Ostrowice, dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Nr sprawy: GK1.271.9.2013

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej 200 000 EURO pn.: Opracowanie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ostrowice wojewdédztwo Zachodniopomorskie

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Gmina Ostrowice, Ostrowice 6, 78-506 Ostrowice, dziatajac na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych ( Dz. U.z 2010 r., nr 113, poz. 759 z péin.
zm), zwanej dalej ,Pzp” zawiadamia o uniewaznieniu postepowania nr
GKI.271.6.2013 na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ), gdyz jest ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamOwienia publicznego, wynikajacg z dokonania przez zamawiajgcego
czynnoéci z naruszeniem art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust.1 Pzp.

Uzasadnienie

W trakcie wydtuzenia terminu sktadania ofert Zamawiajacy powzigt informacje
o dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt V lit. e tirety od 5
do 9 zawieraja btedne zapisy dotyczace skali opracowan jak tez koniecznos$¢
opracowania zmiany planu i prognozy skutkéw finansowych dla planu, gdzie przetarg
dotyczyt wytacznie opracowania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Btednie opisane zostaty tez warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow.
Wskazany opis przedmiotu jest elementem znaczacym i warunkujgcym ztozenie
prawidtowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycja art.93 ust.1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust.6 ustawy - Prawo
zaméwiei publicznych zamawiajacy uniewaznia postgpowanie 0 udzielenie
zamOwienia, je$li postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zaméwienia publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnoSci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktore miato lub
moglo mieé wplyw na wynik postgpowania. W przedmiotowym postgpowaniu
zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ nieSwiadomie wprowadzit wadliwe zapisy.
Modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie moze dotyczy¢
warunkéw udzialu w postepowaniu, a ustalenie, ze zamieszczone zapisy s3 niezgodne z
przepisami wia$ciwych ustaw, stanowi wadg, o ktérej mowa w art.93 ust.1 pkt 7
ustawy- Prawo zaméwien publicznych. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert
dokonywanie zmian warunkéw zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych, nawet
gdyby byty one obiektywnie niezasadne z uwagi na trwate przeszkody uniemozliwiajgce
potwierdzenia spetniania takiego warunku.
W takim przypadku zamawiajacy co najwyzej moze rozwazal uniewaznienie
postepowania - tak jak to wynika z przepisu art.93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo
zaméwieni publicznych (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1184/12).




Zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w Bialtymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., II
CA 218/06, LEX nr 621171 modyfikacja treSci SIWZ nie moze dotyczy¢ warunkéw
udzialu w postgpowaniu, a wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu
sktadania ofert stanowi razgce naruszenie Pzp i narusza warunki udziatlu wykonawcéw
W postgpowaniu o zamowienie publiczne. Z wielu przedstawionych Zamawiajgcemu
zapytan wynika, Ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to naktada na
Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. Ponadto, w zwigzku z faktem niedoprecyzowania opisu przedmiotu
zamOwienia oraz wynikajacej z tego mozliwosci ztozenia ofert niepor6wnywalnych, w
razie kontynuowania postepowania obarczonego wada, dosztoby do naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp okre$lajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do
zamoOwienia. Powyzsze powoduje, ze prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego celem jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, a
nastepnie zawarcie umowy staje si¢ bezprzedmiotowe - zgodnie bowiem z art. 146 ust.
6 ustawy Pzp, umowa mogtaby zosta¢ uniewazniona, jezeli Zamawiajgcy dokonatby
wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajacy dokonujgc szczegétowej analizy i badajac w catoséci opis przedmiotu
zamoOwienia stwierdzil, iz uchybienia i braki zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia
dotycza istoty przedmiotu zaméwienia i na tym etapie postepowania s3 wada
nieusuwalng i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, gdyz opis przedmiotu zamdéwieni wptywa na przebieg
postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz stanowi o istotnych postanowieniach
pozniejszej umowy. Zdaniem Zamawiajgcego brak precyzyjnego wskazania
Wykonawcom przedmiotu zaméwienia i powazne btedy w jego sformutowaniu, moga
mie¢ zasadniczy wptyw na ocene ztozonych w postepowaniu ofert oraz wybér oferty
najkorzystniejszej, co moze doprowadzi¢ do zawarcia podlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, je$li postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Aby wada miata charakter, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych musza zaistnie¢ tacznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw
ustawy przez zamawiajgcego, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi
powodowac¢ niemozno$¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrzeénia 2010
r., sygn. akt: KIO/UZP 1945/10).




Opis przedmiotu zaméwienia jest jedng z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, majgcym zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego
wykonania. Aby bylo to mozliwe Zamawiajacy musi nie tylko opisac przedmiot
zamoéwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w spos6b jasny, zrozumiaty
i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci.

Niniejszym, na co wskazano w treéci pisma, zaistniata nieusuwalna, wada postgpowania,
co miato lub mogto wplyw na wynik postgpowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy. Dokonano btednego, naruszajgcego zasady
uczciwej konkurencji, opisu przedmiotu zaméwienia, co bezspornie wplywa na wynik
postepowania. Z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci, wobec ziszczenia sig
przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy - Prawo zamoOwien publicznych,
postepowanie nalezato uniewaznic.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz procedura przetargowa obejmujaca w/w
przedmiot zamdéwienia w mozliwie jak najszybszym terminie zostanie ponownie
wszczeta po dokonaniu zmian i ponownym sporzadzeniu opisu przedmiotu
zamoOwienia.




