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Dotyczy post^powania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego o wartosci szacunkowej nieprzekraczaj^cej 200 000 EURO pn.: Opracowanie 
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy 
Ostrowice wojewodztwo Zactiodniopomorskie 

UNIEWAZNIENIE POST^POWANIA 

Gmina Ostrowice, Ostrowice 6, 78-506 Ostrowice, dzialaj^c na podstawie art, 93 ust. 
1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z pozn. 
zm), zwanej dalej „Pzp" zawiadamia o uniewaznieniu post^powania nr 
GKI.271.6.2013 na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ) , gdyz jest ono obarczone niemozliwq 
do usuni^cia wadq, uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegaj^cej uniewaznieniu umowy 
w sprawie zamowienia publicznego, wynikaj^c^ z dokonania przez zamawiajqcego 
czynnosci z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust . l Pzp. 

Uzasadnienie 
W trakcie wydluzenia terminu skladania ofert Zamawiajqcy powziql informacj^ 

o dokonaniu nieprawidiowego opisu przedmiotu zamowienia w pkt V lit . e tirety od 5 
do 9 zawierajq bl^dne zapisy dotyczqce skali opracowan jak tez koniecznosc 
opracowania zmiany planu i prognozy skutkow finansowych dla planu, gdzie przetarg 
dotyczyl wyl^^cznie opracowania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego gminy. Bl^dnie opisane zostaJy tez warunki udzialu 
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkow. 
Wskazany opis przedmiotu jest elementem znacz^cym i warunkuj^cym zlozenie 
prawidlowej, niepodlegajqcej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcow. 

Zgodnie z dyspozycj^ art.93 ust . l pkt 7 w zw. z art. 146 ust.6 ustawy - Prawo 
zamowien publicznych zamawiajqcy uniewaznia post^powanie o udzielenie 
zamowienia, jesli post^powanie obarczone jest niemozliw^ do usuni^cia wad^ 
uniemozliwiajqc^ zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie 
zamowienia publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiaj^cego czynnosci lub 
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktore mialo lub 
moglo miec wplyw na wynik post^powania. W przedmiotowym postepowaniu 
zamawiaj^cy konstruujqc zapisy SIWZ nieswiadomie wprowadzil wadliwe zapisy. 
Modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie moze dotyczyc 
warunkow udzial^u w postepowaniu, a ustalenie, ze zamieszczone zapisy sq niezgodne z 
przepisami wlasciwych ustaw, stanowi wade, o ktorej mowa w art.93 ust.1 pkt 7 
ustawy- Prawo zamowien publicznych. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert 
dokonywanie zmian warunkow zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych, nawet 
gdyby byly one obiektywnie niezasadne z uwagi na trwale przeszkody uniemozliwiajqce 
potwierdzenia spelniania takiego warunku. 
W takim przypadku zamawiaj^cy co najwyzej moze rozwazac uniewaznienie 
postepowania - tak jak to wynika z przepisu art.93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo 
zamowien publicznych ( w y r o k KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1184/12). 
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Zgodnie z tresciq wyroku Sqdu Okr^gowego w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., II 
CA 218/06, LEX nr 621171 modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczyc warunkow 
udzialu w postepowaniu, a wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uplywie terminu 
skladania ofert stanowi razqce naruszenie Pzp i narusza warunki udziaiu wykonawcow 
w postepowaniu o zamowienie publiczne. Z wielu przedstawionych Zamawiajqcemu 
zapytan wynika, ze doszlo do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to naklada na 
Zamawiaj^cego obowi^zek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny 
i wyczerpuj^cy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, 
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mog^cych miec wplyw na 
sporzqdzenie oferty. Ponadto, w zwiqzku z faktem niedoprecyzowania opisu przedmiotu 
zamowienia oraz wynikajqcej z tego mozliwosci zlozenia ofert nieporownywalnych, w 
razie kontynuowania postepowania obarczonego wadq, doszloby do naruszenia art. 7 
ust. 1 ustawy Pzp okreslajqcego zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu do 
zamowienia. Powyzsze powoduje, ze prowadzenie postepowania o udzielenie 
zamowienia publicznego, ktorego celem jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, a 
nastepnie zawarcie umowy staje sie bezprzedmiotowe - zgodnie bowiem z art. 146 ust. 
6 ustawy Pzp, umowa moglaby zostac uniewazniona, jezeli Zamawiajqcy dokona^by 
wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktore mogfo miec wplyw na wynik 
postepowania. 
Zamawiaj^cy dokonuj^c szczegoiowej analizy i badaj^c w calosci opis przedmiotu 
zamowienia stwierdzil, iz uchybienia i braki zawarte w opisie przedmiotu zamowienia 
dotyczq istoty przedmiotu zamowienia i na tym etapie postepowania ŝ  wad^ 
nieusuwalnq i uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w 
sprawie zamowienia publicznego, gdyz opis przedmiotu zamowieni wplywa na przebieg 
postepowania o udzielenie zamowienia oraz stanowi o istotnych postanowieniach 
pozniejszej umowy. Zdaniem Zamawiaj^cego brak precyzyjnego wskazania 
Wykonawcom przedmiotu zamowienia i powazne h\qdy w jego sformuiowaniu, mogq 
miec zasadniczy wplyw na ocene zlozonych w postepowaniu ofert oraz wybor oferty 
najkorzystniejszej, co moze doprowadzic do zawarcia podlegaj^cej uniewaznieniu 
umowy. 
Zgodnie z dyspozycj^ art. 93 ust. 1 pkt 7} w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy - Prawo 
zamowien publicznych Zamawiaj^cy uniewaznia postepowanie o udzielenie 
zamowienia, jesli postepowanie obarczone jest niemozliw^ do usuniecia wad^ 
uniemozliwiaj^cq zawarcie niepodlegaj^cej uniewaznieniu umowy w sprawie 
zamowienia publicznego, w przypadku dokonania przez Zamawiaj^cego czynnosci lub 
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktore mialo lub 
moglo miec wp\yw na wynik postepowania. 

Aby wada miala charakter, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy - Prawo 
zamowien publicznych musz^ zaistniec Iqcznie trzy przeslanki: 1) naruszenie przepisow 
ustawy przez zamawiaj^cego, ktore mialo lub moglo miec wplyw na wynik 
postepowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi 
powodowac niemoznosc zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2010 
r., sygn. akt: KIO/UZP 1945/10). 



Opis przedmiotu zamowienia jest jednq z najwazniejszych elementow przygotowania 
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, maj^cym zasadnicze znaczenie dla 
osi^gni^cia celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego 
wykonania. Aby by\o to mozliwe Zamawiajqcy musi nie tylko opisac przedmiot 
zamowienia w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w sposob jasny, zrozumialy 
i wyczerpuj^cy, aby wykonawcy nie mieli wqtpliwosci. 
Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma, zaistnial^a nieusuwalna, wada postepowania, 
CO miaio lub mogto wplyw na wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie 
podlegajqcej uniewaznieniu umowy. Dokonano blednego, naruszajqcego zasady 
uczciwej konkurencji, opisu przedmiotu zamowienia, co bezspornie wplywa na wynik 
postepowania. Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie 
przesianek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy - Prawo zamowien publicznych, 
postepowanie nalezalo uniewaznic. 
Jednoczesnie Zamawiaj^cy informuje, iz procedura przetargowa obejmuj^ca w/w 
przedmiot zamowienia w mozliwie jak najszybszym terminie zostanie ponownie 
wszczeta po dokonaniu zmian i ponownym sporz^dzeniu opisu przedmiotu 
zamowienia. 
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